Sygn. akt PO V Ds. 96.2016

PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Poznan, dnia 02 lutego 2017 roku. o godz. 12.55

Roch Waszak prokurator Prokuratury Okregowej w Poznaniu
z udziatem protokolanta — Sebastiana Katdyka

oraz petnomocnika Swiadka: adw. Grzegorza Knutera

na podstawie art. 315 § 2 k.p.k. przy udziale pokrzywdzonego Jacka Szeremety
- na podstawie art. 177 § 1, 177 § 1a kpk i art. 143 § 1 pkt 2 kpk przestuchat nizej

wymienionego w charakterze swiadka.

Nr ewidencyjny

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1
kk), co $wiadek potwierdza witasnorecznym podpisem (art. 190 kpk):

Swiadkowilpekrzywdzonremu™ wreczono — jezeli-wezesniej—tego—nie—ueczynrioro—
pisemne ;Pouczenie—o—uprawnieniach—i—obowigzkach—pokrzywdzonego—w
postepewaniu—karrym'—i—Pouezenie—o-uprawnieniach—i obewigzkach Swiadka w
postepowania-karmym”

(podpis swiadka

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 482, 183 485 kpk"
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imie i nazwisko — |zabela Maria Bogusz

Nazwisko panienskie (dla mezatek) —

Imiona rodzicow —

Data i miejsce urodzenia —

Dane dotyczgce miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej
zamieszczono w zataczniku do protokotu (art. 148 § 2a kpk).

Adresat dla doreczen w kraju (art. 138 kpk) — w zataczniku
Miejsce pracy osoby bedacej funkcjonariuszem publicznym — Sad Okregowy w Opolu
Zajecie — Sedzia

(w przypadku zastrzezenia danych dotyczacych miejsca pracy — dane zamieszczono w zataczniku do protokotu — art. 148 § 2a
kpk)



Wyksztatcenie — wyzsze prawnicze
Karalnosc¢ za fatszywe zeznania — nie karana

Stosunek dla stron - obca

Swiadka — pokrzywdzenege-pouczono-penadio-o-przystugiacych-mu-uprawnieniach
wynikajgcychz treseiart- 5354, 6860626369 156 § 424 5, 467483, +74-&§ 14,

299-a-§2. 316317 kp-k-oraz 0 obowigzkach i konsekwencjach okreslonych w art.
138—439; 150 § 2, 177 § 1, 4¥9; 184 1492 kpk oraz o tresci art

Swiadka i osoby uczestniczace w przestuchaniu uprzedzono o jednoczesnym
utrwalaniu czynnosci za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz-dzwiek (art. 147 §
1 k.p.k.)) w postaci kamery cyfrowej marki CANON LEGRIA FS 22 o nr
923852221022.

Uprzedzona o tresci art.-482--183 kpk i-peuczeny-o-tresei-185-kpk,- oSwiadczam, ze
przed przestuchaniem uprzedzono mnie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan oraz pouczona o prawie odmowy odpowiedzi na pytania, ktore
mogtyby narazi¢c mnie na odpowiedzialno$¢ karng. Uprzedzenie i pouczenie
zrozumiatam.

Przestuchujacy poinformowat $wiadka i jego petnomocnika iz czynno$¢ jest
przeprowadzana na wniosek Pokrzywdzonego.

W tym miejscu Pokrzywdzony poinformowat, ze przestuchanie bedzie nagrywat przy
pomocy dyktafonu m-ki ,H1”

Petnomocnik Swiadka oSwiadcza: Sprzeciwiam sie jako uczestnik czynnosci, a
jednoczesnie petnomocnik $wiadka utrwalaniu przebiegu czynnosci prywatnym
urzgdzeniem nalezgcym do strony. Z uwagi na nagrywanie przebiegu czynnosci z
urzedu przez oskarzyciela publicznego zapis taki moze by¢ nastepnie udostepniony
stronie niniejszego postepowania.

W imieniu mojej mandantki wnosze o odczytanie wszystkich dotychczasowych
zeznan sSwiadka.

W tym miejscu Pokrzywdzony oswiadcza iz sprzeciwia sie odczytaniu
wczesniejszych zeznan Swiadka Izabeli Bogusz.

W tym miejscu prowadzacy przestuchanie poinformowat strony iz dzisiejsze
przestuchanie nie ma zwigzku z poprzednimi wczesniejszymi zeznaniami zfozonymi
przez Swiadka lzabele Bogusz. Jednoczes$nie prowadzacy przestuchanie uprzedzit
Pokrzywdzonego - Jacka Szeremete o tresci art. 241 par. 1 kk. - o
odpowiedzialnosci karnej za rozpowszechnianie publicznie, bez zezwolenia
wiadomosci z postepowania przygotowawczego zanim zostaty ujawnione w
postepowaniu sgdowym.

Pokrzywdzony o$wiadcza: Pouczenie zrozumiatem i przyjmuje je do wiadomosci.
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Na pytanie prowadzgcego przestuchanie: Co Pani wiadomo na temat sprawy
dyscyplinarnej Pana sedziego Tomasza Mormula oraz sprawy karnej brata sedziego
Piotra Miki — Marka Miki ?

W tym miejscu prowadzacy postepowanie informuje Pokrzywdzonego iz jesli nada
bedzie zaktécat przebieg przestuchania zostanie wyproszony z pokoju.

Swiadek odpowiada: Jako rzecznik odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prowadzitam
sprawe dyscyplinarng przeciwko Panu Tomaszowi Mormulowi. Ja na temat sprawy
karnej brata sedziego Piotra Miki — Marka Miki nic nie wiem.

Na pytanie Prowadzacego przestuchanie: Czy postepowanie dyscyplinarne
prowadzone przeciwko sedziemu Tomaszowi Mormulowi miato zwigzek ze sprawag
karng Marka Miki?

Swiadek odpowiada: postepowanie dyscyplinarne ktére ja prowadzitam dotyczyto
niesporzadzenia uzasadnienia wyroku sprawy karnej w terminie. Nie przypominam
sobie o jakg sprawe karng chodzi, gdyz sama spraw nie byta przeze mnie jako$
doktadnie badana. Byta to sprawa nie z naszego okregu. Sprawa dotyczyta sprawy z
poprzedniego miejsca pracy sedziego Mormula. Pamietam tylko, ze byla to
wielotomowa i wielowagtkowa sprawa. Natomiast kto byt oskarzonym nie moge
wskazac.

Na pytanie Pokrzywdzonego: Czy pani miata wiedze, ze sedzia Mormul orzekat
wczesniej w sprawie karnej brata Pana Miki- Marka Miki?

Swiadek odpowiada: Ja nie pamietam oséb oskarzonych w tej sprawie. Jezeli osoba
oskarzong w tej sprawie karnej byt brat sedziego Miki to musiatam wiedzie¢, gdyz
zapoznawatam sie z tymi aktami, ale tylko pod katem zakresu prowadzonej przeze
mnie sprawy. To znaczy czy zostato sporzadzone w tej sprawie uzasadnienie
wyroku.

Na pytanie Pokrzywdzonego: Czy kiedykolwiek Pan Mika w tej sprawie -—
dyscyplinarnej Pana Mormula, kontaktowat sie z Panig ?

Petnomocnik swiadka wnosi o uchylenie pytania.

W tym miejscu prowadzacy postepowanie poinformowat strony ze dzisiejsza
czynnos¢ ma zwigzek z prowadzonym postepowaniem albowiem ma wykazac to ze
tak jak zdaniem Pokrzywdzonego w jego sprawie Swiadek poprzez rozmowe ze
swiadkiem Piotrem Mikg nalegata aby Sad Odwotawczy uchylit uniewinniajgcy go
wyrok | instancji. Natomiast Pan Mika z kolei poprzez kontakty z Panig lzabelg
Bogusz prosi go o przystuge wzajemng ktéra miata polega¢ na doprowadzeniu do
usuniecia z zawodu sedziego Mormula.



Swiadek po o$wiadczeniu przestuchujgcego stwierdza: To jakie$ szalenstwo. Chciata
bym powiedzie¢ iz w sprawie Pana Mormula zostat wydany wyrok przez Sad
dyscyplinarny | instancji we Wroctawiu a nastepnie z tego co pamigtam Sad
Najwyzszy ten wyrok utrzymat w mocy. Ja bytam tylko w tej sprawie rzecznikiem
oskarzenia — gasi prokuratorem. Uwazam ze Pan Prokurator powinien zapoznac sig
z aktami tego postepowania dyscyplinarnego prowadzonego p-ko sedziemu
Mormulowi | orzeczeniami ktore w nim zapadty. Postepowanie to nie byto pierwszym
postepowaniem dyscyplinarnym ktére prowadzono p-ko niemu.

Na pytanie Pokrzywdzonego: Czy w tej sprawie kontaktowat sie z Panig Pan Piotr
Mika?

Swiadek odpowiada: Nie kontaktowat sie ze mng sedzia Piotr Mika.

Na pytanie Pokrzywdzonego: Dlaczego pani podczas ostatniej konfrontacji ztozyta do
akt sledztwa pisma procesowe, ze sprawy cywilnej o naruszenie dobr osobistych - w
ktorych byto nazwisko sedziego Gtowackiego?

W tym miejscu Pokrzywdzony o$wiadcza iz prosi aby Swiadek udzielata odpowiedzi
na pytania samodzielnie, a nie Pan petnomocnik sugerowat jej tres¢ odpowiedzi.

Petnomocnik Swiadka o$wiadcza iz nie sugeruje Swiadkowi zadnych podpowiedzi.

Pokrzywdzony natomiast oswiadcza: Petnomocnik ma prawo to czyni¢ ale nie w
takim zakresie.

Swiadek odpowiada: Jak sktadatam pisma w czasie konfrontacji to o$wiadczatam
dlaczego je sktadam.

Na pytanie Pokrzywdzonego: Jaki zwigzek z przedmiotowym s$ledztwem miat Pan
sedzia Gtowacki, wedtug Swiadka?

Swiadek odpowiada: ja nie wiem jaki zwigzek ma sedzia Gtowacki ze sprawa, gdyz
nie znam akt tego postepowania. Wiem tylko tyle co ustyszatam w czasie
konfrontacji.

Na pytanie Pokrzywdzonego: Czy kiedykolwiek Pan Mika sugerowat pani ztozenie
tych pism u prokuratora dotyczgcych sedziego Gtowackiego?

Swiadek odpowiada: Nie sugerowat mi Pan Mika sktadania takich pism.
Na pytanie Pokrzywdzonego: Czy po ztozeniu w grudniu 2015 r. zeznan w tej
sprawie Pan Piotr Mika w jakiejkolwiek formie przekazywat pani informacje dotyczace

udziatu sedziego Gtowackiego w tej sprawie, oraz jego roli w tym Sledztwie.

Swiadek odpowiada: Nie. Nie przekazywat mi, poza tym co ustyszatam w czasie
konfrontac;ji.



Na pytanie Pokrzywdzonego: Czy pani sie kontaktuje z panem Piotrem Mikg droga e-
mail'owg?

Swiadek odpowiada: Nie. Nie kontaktuje sie.

Na pytanie Pokrzywdzonego: Czy kiedykolwiek pan Piotr Mika ujawniat Pani tres¢
swoich zeznan jakie ztozyt w przedmiotowym Sledztwie?

W tym miejscu Petnomocnik Swiadka o$wiadcza iz zadawane przez
Pokrzywdzonego pytanie mogg pas¢ w sprawie dotyczgcej ewentualnego utrudniania
niniejszego postepowania. Zadawane pytania moim zdaniem nie dotycza zakresu
przedmiotowego niniejszego Sledztwa.

Prowadzacy przestuchanie poinformowat Petnomocnika Swiadka ze ostateczna
ocena zarébwno pytan zadawanych przez pokrzywdzonego jak i udzielonych na nie
przez Swiadka odpowiedzi nalezy do Prokuratora.

Swiadek odpowiada: Nie. Nie ujawnit mi treéci swoich zeznan, ktore ztozyt w tej
sprawie.

Na pytanie Pokrzywdzonego: Czy Pani o skargach jakie sktadatem na Panig do KRS
podczas szkolenia w Krynicy opowiadata jedynie sedziemu Mice, badz innym z-com
rzecznika przebywajgcym wowczas na szkoleniu?

Swiadek odpowiada: Nie wiem o jakie rozmowy pyta Pokrzywdzony. Nie pamietam
rozmow jakie prowadzitam na szkoleniu.

W tym miejscu Pokrzywdzony os$wiadcza iz swiadek ,torpeduje” zadawanie mu
pytan.

Na pytanie Pokrzywdzonego: Czy o telefonach do Pana Miki w maju 2015 r. miat
wiedze sedzia Jarostaw Benedyk ?

Swiadek odpowiada: Pan Szeremeta uzyt liczby mnogiej pytajac o telefony, dlatego
chciatabym powiedzie¢ Zze po ostatnim przestuchaniu, po konfrontacji kiedy
dowiedziatam sie jaki jest zakres przedmiotowy tego postepowania staratam sie
odtworzy¢ sobie przebieg zdarzen . Pamigtam tak jak zeznatam za pierwszym razem
1 rozmowe telefoniczng z sedzig Piotrem Mikg. Przypomniatam sobie, ze w sprawie
przed SO w Gliwicach byt termin publikacyjny dlatego nie wykluczam ze byty dwie
rozmowy z sedzig Mikg- w dniu rozprawy i w dniu publikacji wyroku. Ja pamietam
jedna rozmowe, ktérej celem byto wytgcznie uzyskanie wiedzy na temat tresci
zapadtego wyroku. Sedzia Jarostaw Benedyk byt wéwczas prezesem SO w Opolu,
ale ja nie pamietam czy z prezesem Benedykiem rozmawiatam. Dodaje ze tylko
prezes SO w Opolu ma w zakresie swoich obowigzkow utrzymywanie kontaktow z
rzecznikiem dyscyplinarnym.



Czy po zakonczeniu jego kadencji jako prezesa SO w Opolu Swiadek relacjonowata
Jarostawowi Benedykowi przedmiotowe Sledztwo?

Swiadek odpowiada: Nie relacjonowatam przebiegu tego $ledztwa bytemu prezesowi
Benedykowi. Natomiast w SO w Opolu chodzi plotka: , Szeremeta zrobit rzecznikowi
dyscyplinarnemu sprawe karng w Poznaniu.” Moim zdaniem wiadomosci z tego
postepowania jezeli ktos rozpowszechnia to czyni to pokrzywdzony, tak jak robit to
wczesniej w postepowaniu dyscyplinarnym i karnym.

Na pytanie Pokrzywdzonego: Czy Pani kiedykolwiek, w trakcie od zfozenia zeznan w
grudniu 2015 r. jezdzita do Gliwic, celem spotkania sie z Panem Mikg?

Swiadek odpowiada: Nie. Nie jezdzitam.

Na pytanie Pokrzywdzonego: Czy kiedykolwiek sugerowata Pani Piotrowi Mika co ma
zeznac, w trakcie konfrontacji w pazdzierniku 2016 r. ?

Swiadek odpowiada: Ja nie kontaktowatam sie z sedzig Mika. Spotkaliémy sie w
Prokuraturze w dniu przestuchania.

Na pytanie Pokrzywdzonego: Czy kiedykolwiek, z Piotrem Mikg umawiata sie pani
jakie zeznania ztozy¢ podczas konfrontacji w pazdzierniku 2016 r. ?

W tym miejscu Petnomocnik Swiadka wnosi o uchylenie pytania z uwagi na tresé
wczesniejszej odpowiedzi swiadka.

Prowadzacy postepowanie oswiadcza iz nie uchyla tego pytania.

Swiadek odpowiada: Spotkatam sie z sedzig Mikg w Prokuraturze w dniu
konfrontacji. Nie umawialismy sie.

Na pytanie Pokrzywdzonego: Czy w trakcie rozmowy telefonicznej w maju 2015 r. z
Panem Mikg rozmawiata Pani personalnie 0 mojej osobie, np. 0 mojej sylwetce?

Swiadek odpowiada: Ja nie pamietam tresci rozmowy z sedzig Mikg o czym juz
mowitam wczesniej. Nie widze powoddw dla ktérych miata bym rozmawiaé¢ o
sylwetce pokrzywdzonego.

Na pytanie Pokrzywdzonego: Kto w takim razie zainicjowat pierwsza z tych rozmoéw?

W tym miejscu Prowadzacy przestuchanie uchyla pytanie, informujac, ze Swiadek juz
udzielita odpowiedzi.

Na pytanie Pokrzywdzonego: Czy od chwili wydania wyroku uniewinniajgcego mnie
w | instancji w mojej sprawie, do chwili obecnej kontaktowata sie Pani z Prokurator
Radomska, ktéra prowadzita moje sledztwo ?



Swiadek odpowiada: Ja nie pamietam czy akurat w tym wskazanym okresie
rozmawiatam z prokurator Radomska.

Swiadek o$wiadcza: Chce dodaé, ze w postepowaniach dyscyplinarnych ktére
prowadze, ja wystepuje jako quasi prokurator — oskarzyciel do ktdrego obowigzkéw
nalezy przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego, a
nastepnie dokonania oceny poprzez czynnosci procesowe. Ja takiej oceny
dokonatam juz w lutym 2012 r. wydajac postanowienie o wszczeciu postepowania i
przedstawieniu zarzutéw a nastepnie w listopadzie 2013 r. kierujgc wniosek o
ukaranie. Moja ocena zachowania Pokrzywdzonego Jacka Szeremety w zakresie
objetym postepowaniem byta przedstawiona w tych orzeczeniach i byta negatywna.
Ja w tej sprawie nie wystepowatam jako sedzia, tylko jako oskarzyciel i bytam
zainteresowana postepowaniem jak kazdy prokurator jest zainteresowany biegiem
postepowania, dlatego interesowatam sie jedynie sprawnoscig postepowania i tym
czy zostato zakonczone wyrokiem w sprawie karnej. Postepowanie dyscyplinarne
jest zawieszone z uwagi na prowadzone postepowanie karne. W interesie wymiaru
sprawiedliwosci- szeroko pojetego, lezy sprawne zakonczenie tych postepowan. Ja
nie wywieratam zadnych naciskow, ani nie kierowatam présb czy sugestii do
kogokolwiek azeby zostat wydany wyrok jakiejs okreslonej tresci.

Pokrzywdzony o$wiadcza iz nie ma wiecej pytan do Swiadka.
To wszystko co miatam do zeznania w tej sprawie. Zakonczono o godz. 14:05

Omoéwienie poprawek i uzupeknien w tekscie protokotu (art. 151 § 1 kpk)
- nie czyniono poprawek
Oswiadczenia, wnioski, zadania i zarzuty swiadka oraz osob bioracych udzial w czynnosciach
(art. 148 § 2, 150 § 2 kpk).
- Pokrzywdzony o$wiadcza: Zagdam wydania mi odpisu protokotu.

Protokol nmle_152y odczytano. Na—zadanie-asobywerestriezacejw-ezynnosetach—utrwalonyprzebies

ENAR A

(podpis protokolanta)






